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ПЛЮРАЛІЗМ У РОЗУМІННІ ПОНЯТТЯ «АДВОКАТУРА» 
ТА ЙОГО СПІВВІДНОШЕННЯ ІЗ ПОНЯТТЯМ 
«АДВОКАТ»
Досліджуються різноманітні точки зору на дефініцію поняття «адвокатура». На основі 
проведеного аналізу окреслюється найбільш повний зміст поняття «адвокатура». Розкривається 
співвідношення понять «адвокатура» та «адвокат», виходячи насамперед із того, що вони по 
своїй суті виконують різні функції, але пов’язані між собою і взаємно впливають одне на одне.
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Плюрализм в понимании понятия «адвокатура» и его соотношение с понятием «адвокат»
Исследуются различные точки зрения на дефиницию понятия «адвокатура». На основе про-
веденного анализа определяется наиболее полное содержание понятия «адвокатура». Раскрыва-
ется соотношение понятий «адвокатура» и «адвокат», исходя прежде всего из того, что они по 
своей сути выполняют различные функции, но связаны между собой и имеют взаимное влияние 
друг на друга.
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Вступ. У одній із наших попередніх робіт, аналізуючи питання про дефі-
ніцію поняття «адвокат», ми зазначали, що воно розглядається з різних точок 
зору та характеризується наявністю різних за змістом трактувань. А це, на нашу 
думку, ускладнює подальше дослідження як статусу адвоката, так і проблем 
щодо здійснення ним професійної діяльності [1, с. 76]. На жаль, не є винят-
ком і сприйняття поняття «адвокатура», оскільки аналіз легально закріпленої 
дефініції такого поняття, а також різноманітних позицій науковців щодо його 
визначення дає нам підстави підтримати думку О. В. Синєокого, який вказує, 
що юридична природа адвокатури достатньою мірою не визначена і не дослі-
джена [2, с. 228]. 
Актуальність теми дослідження полягає у тому, що наявний стан справ 
щодо плюралізму в розумінні дефініції поняття «адвокатура» не виправдовує 
основного призначення, яке покладається на кожне поняття (розкриття суті та 
змісту того явища, яке воно виражає), а отже, ускладнює процедуру дослідження 
взагалі правової природи адвокатури як інституції, за якою закріплюється кон-
ституційний обов’язок надання особі професійної правничої допомоги. Актуаль-
ність статті проявляється й у необхідності проведення співвідношення понять 
«адвокат» і «адвокатура», які становлять основу законодавства про адвокатуру та 
адвокатську діяльність.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема визначення дефі-
ніції поняття «адвокатура», його співвідношення з поняття «адвокат» була 
предметом досліджень багатьох сучасних науковців. Серед учених, які вивчали 
окремі аспекти цієї проблеми, доцільно назвати В. Г. Бессарабова, Н. В. Борзих, 
Є. В. Васьковського, Т. В. Варфоломєєвої, О. П. Галоганова, С. О. Деханова, 
В. Л. Кудрявцева, А. Г. Кучерени, А. В. Козьміних, С. Е. Лібанової, Г. П. Пав-
лової, А. М. Подоляки, А. В. Хомені. Однак залишається чимало дискусійних 
питань.
Метою нашої статті є аналіз різноманітних точок зору на дефініцію поняття 
«адвокатура» та визначення його співвідношення з поняттям «адвокат». Ми 
зосередимося на аналізі наукових законодавчих підходів щодо визначення 
поняття «адвокатура», а також зробимо спробу дати найбільш повне розуміння 
дефініції поняття «адвокатура», встановити співвідношення понять «адвока-
тура» і «адвокат».
Виклад основного матеріалу. Незважаючи на багатовікову практику 
використання поняття «адвокатура», на жаль, останнє досі не має єдиної, так 
званої «строгої» дефініції. Найбільш поширеним і, на думку Н. В. Борзих, 
найбільш вдалим є визначення його як професійного співтовариства адвокатів, 
і як інститут громадянського суспільства адвокатура не входить до системи 
органів державної влади й органів місцевого самоврядування [3, с. 448]. Схожу 
позицію відстоює й О. П. Галоганов, вказуючи на те, що таке поняття слід 
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розуміти у двох значеннях. По-перше, як професійне співтовариство адвокатів, 
тобто сукупність осіб, які отримали адвокатський статус, об’єднаних на умовах 
обов’язкового членства в особливі організації – регіональні адвокатські палати. 
По-друге, адвокатуру слід розуміти як діючий на певних принципах (законності, 
лояльності до клієнта, дотримання адвокатської етики, незалежності, самовряд-
ності, корпоративності, рівноправності адвокатів, професіоналізму) громадський 
інститут, що гарантує громадянам право на кваліфіковану юридичну допомогу 
[4, с. 19]. Подібна думка простежується і в працях інших науковців, зокрема 
Г. А. Павлової [5, с. 8-9], О. М. Просвіркіна [6, с. 11] та А. В. Хомені [7, с. 171].
Поділяють тезу про подвійну правову природу дефініції поняття «адвока-
тура» й інші науковці, зокрема А. В. Козьміних (адвокатура визначається ним 
як незалежний інститут громадянського суспільства, публічна корпорація про-
фесійних юристів, покликана брати участь у здійсненні правосуддя і надавати на 
професійній основі кваліфіковану правову допомогу, виконуючи покладену на 
неї публічно-правову функцію – контроль за дотриманням державою гарантій 
прав і свобод людини і громадянина) [8, с. 5], М. Б. Смоленський (адвокатура є 
професійним співтовариством осіб, які отримали статус адвоката і займаються 
адвокатською діяльністю. Не входячи в структуру державної влади та органів 
місцевого самоврядування, адвокатура може і повинна служити інструментом 
громадянського суспільства, за допомогою якого суспільство зберігає баланс 
між громадськими та державними інтересами та інтересами окремих громадян) 
[9, с. 7-8] та Т. М. Нінциєва (дефініція «адвокатура», безпосередньо пов’язана 
з поняттям адвокатської діяльності, використовується у двох значеннях: як 
поняття, що позначає професійне співтовариство адвокатів, і як поняття, що 
позначає діючий на певних принципах громадський інститут, який гарантує 
фізичним та юридичним особам, а також органам державної влади та місцевого 
самоврядування право на кваліфіковану юридичну допомогу) [10, с. 144].
Ми цілковито поділяємо позицію науковців про можливість такого подвій-
ного розуміння поняття адвокатури, оскільки адвокатура є невід’ємним інститу-
том громадянського суспільства. Щодо сприйняття адвокатури як професійної 
організації (об’єднання) адвокатів, то слід зазначити й те, що воно характерне не 
лише для науковців у галузі права, а й для інших сфер. З такої позиції, напри-
клад, виходять й укладачі енциклопедій (одним із двох розумінь адвокатури є її 
сприйняття як організації адвокатів) [11, с. 392] та енциклопедичних словників 
(адвокатура – це організація адвокатів, в СРСР – добровільна організація) [12 
с. 19]. Така професійна організація (об’єднання) адвокатів в юридичній літера-
турі отримала ще назву професійна корпорація (публічна корпорація професій-
них юристів) [8, с. 5; 13, с. 81; 14, с. 314; 15, с. 165].
У цьому аспекті заслуговує на увагу й зауваження С. О. Деханова, що в 
більшості західноєвропейських країн адвокатура розглядається як професійне 
об’єднання осіб, які займаються адвокатською діяльністю, що охоплює як усіх 
осіб, визнаних адвокатами за законами цієї країни, так і організацію адвокатів, 
що має правові основи і власну компетенцію [16, с. 28]. 
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Звертав увагу на таке сприйняття адвокатури ще Є. В. Васьковський, вка-
зуючи, що слово «адвокатура» має у російській розмовній мові два значення, 
одне з яких – це теж саме «сословие» адвокатів, тобто клас осіб, які присвя-
тили себе цій професії. Є. В. Васьковський зазначав, що такий зміст має слово 
«адвокатура» у виразах: «російська адвокатура», «самоврядування в адвокатурі» 
тощо [17, с. 1].
Як російські (О. П. Галоганов, Т. М. Нінциєва, Г. А. Павлова, О. М. Про-
свіркін, М. Б. Смоленський та А. В. Хоменя), так і українські (Н. В. Борзих, 
А. В. Козьміних) учені при визначенні поняття «адвокатура», зокрема щодо 
подвійного розуміння його значення, виходили відповідно із законодавчо 
закріплених визначень такого поняття. Так, в російському законодавстві дане 
визначення міститься у ч. 1 ст. 3 Федерального закону РФ «Про адвокатську 
діяльність та адвокатуру РФ» [18], за яким адвокатура є професійним спів-
товариством адвокатів і як інститут громадянського суспільства не входить в 
систему органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Щодо 
українського законодавця, то таке визначення поняття «адвокатура», яке давало 
змогу розуміти його в двох значеннях, містилося в ст. 1 попереднього Закону 
України «Про адвокатуру» [19], в якій адвокатура України розумілася як добро-
вільне професійне громадське об’єднання, яке було покликане згідно з Консти-
туцією України сприяти захисту прав, свобод та представляти законні інтереси 
громадян України, іноземних громадян, осіб без громадянства, юридичних осіб, 
подавати їм іншу юридичну допомогу. Така позиція українського законодавця 
давала можливість дійти висновку, що адвокатура сприймалася, по-перше, як 
добровільне, професійне об’єднання, а по-друге, вказівка на те, що це громадське 
об’єднання, мимоволі давала можливість науковцям робити висновок про те, 
що адвокатура є інститутом громадянського суспільства.
Звичайно, безсумнівним повинно бути положення про те, що легально 
закріплене визначення того чи іншого поняття або ж нормативне врегулювання 
його статусу, повинно мати суттєве (або ж навіть визначальне) значення щодо 
його сприйняття. Так, наприклад, І. Я. Фойницький (адвокатура налічує багато 
століть і належить до числа найдавніших процесуальних інститутів) [20, с. 468] 
та Є. В. Васьковський (адвокатура становить собою не заступницю сторін як 
суб’єктів процесу, а фактор правосуддя і елемент судової організації, будучи, 
таким чином, інститутом у тій гілці публічного права, який носить назву судо-
вого або процесуального) [Цит. за: 21, с. 25] вказують на те, що адвокатура 
належить до процесуальних інститутів. У даному разі ми повністю погоджує-
мося з твердженням О. В. Синєокого, що багато в чому таке уявлення відомих 
дореволюційних адвокатів сформувалося внаслідок тогочасного судоустрою в 
Російській імперії [2, с. 228].
Проте, на жаль, далеко не завжди нормативно-правове регулювання того 
чи іншого правового явища відображає всі основні його риси. Не є винятком у 
цьому випадку і визначення поняття адвокатури, яке міститься у Законі Укра-
їні «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» [22]. На жаль, у ньому чітко не 
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врегульовано питання про віднесення адвокатури до інститутів громадянського 
суспільства. Такий висновок уможливив комплексний аналіз низки положень 
Закону. Інший недолік полягає у відсутності чіткої вказівки на те, що адво-
катура являє собою професійну організацію (об’єднання) осіб, які отримали 
статус адвоката. Так, у ч. 1 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» лише зазначається те, що адвокатура України – недержавний 
самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та 
надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а у ч. 2 цієї 
ж статті вказано, що адвокатуру України складають усі адвокати України, які 
мають право здійснювати адвокатську діяльність. Крім цього, потрібно враху-
вати й положення ч. 1 ст. 45 Закону, за яким Національна асоціація адвокатів 
України є недержавною некомерційною професійною організацією, яка об’єд-
нує всіх адвокатів України та утворюється з метою забезпечення реалізації 
завдань адвокатського самоврядування. Таке правове регулювання статусу 
адвокатури, на нашу думку, не дає можливості сформувати чітке уявлення про 
адвокатуру як про професійну організацію (об’єднання) осіб, які отримали 
статус адвоката.
Зазначимо, що в юридичній літературі відома точка зору про виділення 
не двох, а трьох статусів адвокатури. Цю позицію відстоює С. Е. Лібанова, яка 
сучасне статусне становище російської адвокатури іменує як «триєдність», а 
саме: адвокатура як професія і професійна діяльність; адвокатура як співтова-
риство адвокатів; адвокатура як інститут громадянського суспільства. До того 
ж, вона вказує, що суб’єктом адвокатської діяльності є лише адвокат, а адво-
катура (як співтовариство та інститут) здійснює правозахисну діяльність, яка 
розмежовується за об’єктами захисту і функціями [23, с. 51].
Ми підтримуємо С. Е. Лібанову, яка крім уже вказаного подвійного розу-
міння адвокатури (як професійної організації (об’єднання) осіб, які отримали 
статус адвоката та як інституту громадянського суспільства), виділяє й таке 
додаткове її сприйняття, як професії та професійної діяльності. Зауважимо, що 
з таких позицій виходили ще укладачі енциклопедичного словника за редакцією 
І. Є. Андрієвського [24, с. 167] (1890 р.), де адвокатура, подібно до судової, роз-
глядалася як громадська посада, задача якої полягала в тому, щоб забезпечити 
права приватної особи. Крім цього, іншим розумінням слова «адвокатура» у 
російській розмовній мові, за твердженням Є. В. Васьковського, є таке, за яким 
вона сприймалася як професія адвокатів, тобто відомого роду діяльність, що 
полягає у веденні на суді чужих процесів. У такому значенні, на його думку, 
говорять, наприклад: «необхідність адвокатури у кримінальних справах», «роль 
адвокатури на суді» тощо [17, с. 1]. Також одним із двох розумінь поняття 
«адвокатура», за яким вона розглядається як професія щодо надання адвокатами 
юридичної допомоги громадянам, у першу чергу шляхом виступу в суді, оперує 
і Велика радянська енциклопедія [11, с. 392].
Аналізуючи різноманітні значення поняття «адвокатура», зокрема як інсти-
туту громадянського суспільства, не слід забувати й про адвокатуру як пра-
Заборовський В. В. Плюралізм у розумінні поняття «адвокатура» та його співвідношення...
239© Заборовський В. В., 2016
возахисну інституцію, а також про адвокатуру як незалежну та самостійну 
інституцію в механізмі здійснення правосуддя, діяльність якої спрямована на 
забезпечення належної реалізації конституційного права особи на отримання 
правової допомоги.
Крім цього, на нашу думку, не втратило свого значення й спостереження 
Є. В. Васьковського, що «в науці і в західноєвропейських мовах з терміном 
«адвокатура» (advocatio, I’avvocatura, abogacia, die Advocatur, the advocacy, 
le ministere d’avocat) поєднується інше, абсолютно спеціальне поняття: він 
служить для позначення діяльності адвокатів на відміну від діяльності пові-
рених або судових представників» [17, с. 1]. Слушною у цьому плані є і думка 
А. М. Подоляки, який вказує, що здійснюючи свою функцію з відновлення 
порушених прав та реалізації свобод осіб, адвокат робить послугу насамперед 
демократичному суспільству та державі. Адвокатура діє в інтересах суспільства 
і тому носить назву «суспільного» об’єднання. Саме цим адвокатура докорінно 
відрізняється від комерційних структур, де кожен діє на свій страх і ризик, не 
маючи державних гарантій діяльності і виключно з метою отримання прибутку 
[25, с. 432].
На підставі вказаного можна підтримати твердження про можливу багато-
гранність у розумінні поняття «адвокатура», а місце адвокатури в суспільстві 
характеризувати як «багатоаспектне» [26, с. 183]. Проте, на нашу думку, поняття 
«адвокатура» має відтворювати суттєві її ознаки, а тому містити в собі вказівку 
на те, що вона є інститутом громадянського суспільства, являє собою незалежну 
і самостійну правозахисну інституцію у механізмі здійснення правосуддя та роз-
глядається, зокрема, як професійне об’єднання осіб (адвокатів), діяльність якого 
спрямована на забезпечення належної реалізації конституційного обов’язку 
щодо надання професійної правничої (правової) допомоги. 
Проаналізувавши різні точки зору науковців на дефініцію поняття «адвока-
тура» та розкривши в одній із наших робіт [1, с. 80] сутність терміна «адвокат, 
вважаємо за необхідне встановити й співвідношення між ними.
Так, з огляду на викладене вище розуміння поняття «адвокатура» (адво-
катура являє собою співтовариство адвокатів, тобто сукупність осіб, які отри-
мали адвокатський статус), можна стверджувати, що найбільш поширеним 
сприйняттям співвідношення адвокатури й адвоката є таке, за яким адвокатура 
розуміється як професійна організація (об’єднання) адвокатів. Таке значення 
поняття «адвокатура» дає підстави деяким науковцям стверджувати, що «адво-
катську спільноту можна визначити як сукупність осіб, які отримали адвокат-
ський статус» [10, с. 144]. Фактично з таких же позицій виходить і український 
законодавець, який у ч. 2 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» встановлює, що адвокатуру України складають всі адвокати України, 
які мають право здійснювати адвокатську діяльність.
Ми не піддаємо сумніву можливість такого розуміння співвідношення 
поняття «адвокатура» й «адвокат» і підтримуємо тих науковців, які зазначають, 
що «у центрі інституту адвокатури знаходиться професійний юрист – адвокат, 
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саме він і надає безпосередньо всім бажаючим кваліфіковану юридичну допо-
могу» [27, с. 94]. Проте переконані, що виключно таке розуміння співвідно-
шення поняття «адвокатура» й «адвокат» є обмеженим, оскільки не розкриває 
всіх особливостей правової природи інституту адвокатури.
Слушною вважаємо думку тих науковців, які вказують, що статус адвоката 
певною мірою залежить від статусу адвокатури, і можна навіть сказати, що в 
статусі адвоката знаходить своє продовження та реалізацію статус адвокатури. 
Водночас було б неправильно статус адвоката розглядати тільки як просту 
конкретизацію статусу адвокатури, оскільки така постановка питання мимо-
волі породжує тезу про те, ніби статус адвокатури є сукупність статусів членів 
адвокатської спільноти, що є, звичайно ж, помилкою. Ці поняття знаходяться у 
різних площинах, хоч і тісно пов’язані одне з одним [28, с. 99]. 
Щодо співвідношення понять «адвокат» та «адвокатура» слід погодитися з 
С. Е. Лібановою, що суб’єктом адвокатської діяльності є лише адвокат, тоді як 
адвокатура є суб’єктом правозахисної діяльності, що відрізняється від адвокат-
ської об’єктами захисту та функціями. Адвокат захищає інтереси конкретної 
особи, а інституційна адвокатура – інтереси всього громадянського суспільства, 
які можуть не збігатися з інтересами окремого індивіда. Адвокатура як організа-
ція не надає кваліфіковану юридичну допомогу ні громадянам, ні організаціям, 
ні суспільству, вона не займається адвокатською діяльністю […], а створює 
адвокатам умови для ефективного надання допомоги всім і кожному, викону-
ючи організаційні функції, здійснюючи правозахисну діяльність, об’єктом якої 
є виключно адвокати [29, с. 32].
Висновки. Українському законодавцю, формуючи легальне визначення 
поняття «адвокатура», слід урахувати, що воно має відображати всі її сут-
тєві ознаки. А тому така дефініція повинна містити в собі вказівку на те, що 
адвокатура є інститутом громадянського суспільства, являє собою незалежну 
і самостійну правозахисну інституцію у механізмі здійснення правосуддя і роз-
глядається як професійне об’єднання осіб (адвокатів), діяльність якого спря-
мована на забезпечення належної реалізації конституційного обов’язку щодо 
надання професійної правничої (правової) допомоги.
Щодо співвідношення понять «адвокат» й «адвокатура», вважаємо, що 
воно має сприйматися не тільки як просте співвідношення складових елементів 
(адвокатів) та цілого (адвокатури), за яким адвокатура розуміється як про-
фесійна організація (об’єднання) адвокатів. У розумінні співвідношення цих 
феноменів слід виходити з того, що вони виконують різні функції (основна 
функція адвоката – це надання професійної правової допомоги клієнтам; 
основна функція адвокатури – створення умов для ефективного надання такої 
допомоги адвокатами), але пов’язані між собою і справляють взаємний вплив 
одна на одну.
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On the question of pluralism within the meaning of the concept of «advocacy» and its 
comparison to the term «lawyer»
The article is devoted to the various perspectives on the definition of the concept of «advocacy». 
Based on the analysis concluded, according to which Ukrainian lawmakers form a legal definition of 
«advocacy» should take into account that it must play all its essential features. In our view, such a 
definition should include a reference to the fact that the bar is an institution of civil society is independent 
and independent human rights institution in the mechanism of justice and consideration, especially in 
a professional association of people (lawyers), which aims to ensure proper implementation of the 
constitutional obligation to provide professional legal (legal) assistance.
Expands to value the concepts of «advocacy» and «lawyer», based primarily on the fact that it 
should be perceived not only as a simple ratio of the constituent elements (advocates) and whole (the 
Bar), which refers to the legal profession as a professional organization (association) lawyers . We believe 
that analyzing the correlation of these concepts must proceed from the fact that they are essentially 
different functions (basic function of a lawyer – is to provide professional legal assistance to clients, 
while the main function of advocacy – to create conditions for the effective provision of such aid 
lawyers) but are linked and have a reciprocal influence on each other.
Keywords: lawyer; advocacy; definition of the concept of «advocacy»; professional association 
of individuals.
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